| es animaux ont-

Tant qu'il s'agissait de lointaines
bétes menacées d'extinction,
nous étions chagrinés pour

la forme. Remettions-nous en
cause pour autant nos rapports
aux animaux ? Nous y sommes
aujourd’hui contraints, face
notamment a une industrie

de la viande dont les pratiques
sont devenues intenables

éthiguement et écologiquement.

Par Patrice Bollon,
illustrations Denis Dubois pour Le Magazine Littéraire

ans Nous sommes
tous des cannibales
le recueil récem-
ment paru des
chroniques qu'il
es entre 1989 et 2000 au
quoticien italien La Repubblica (1)
Claude Lévi-Strauss note qu'il <c
ir/'iu.rmxt qu'a quelques siecles d'ici
:e.w ¢tals de nos boucheries, avec
eurs pieces de viande sanzuinn;
lentes pendues 3 des crocs, ;;a«em
paur le comble de notre barbarie,
nous, hommes modernes « civi.li-
sgs ».'Ia remarque parait choquante.

le 1§5f moins si I'on considére les
45 milliards d'animaux abattus
chaque année dans le monde pour
notre alimentation et élevés dans des

conditions souvent épouvantables

— poules entassées a sept dans des
cages de 45 cm sur 45 cm, veaux
bl_oqgés dans des boxes, truies immo-
b;hsees, etc. —, que dénoncent régu-
lierement, sans grand effet d'ailleurs
des reportages ou des livres. Et ccné
remarque prend encore une autre
tournure si 'on songe 4 ce que la
bmlr.;gje et la génétique nous ont
appris sur nous,

Sur Ila{bre généalogique des primates
Superieurs, Homo sapiens n'est en
effet jamais ~ pour reprendre la for-
mu!e‘ dy géographe et biologiste
américain Jared Diamond — que « le
troisieme chimpanzé », le produit
q une bifurcation 4 partir du gorille
intervenue il y a six 2 huit mil]iom;
d'années, qui, outre I'homme, a
donné les chimpanzés pygmées'et
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communs. Et la «distance géné-
tique » qui nous sépare de ces der-
niers implique moins de 2 % de nos
génes, ce qui les rend plus proches
sur ce point de nous que des
gorilles (2)! Quant aux porcs, nous
partageons avec eux pas moins de
95 % de notre ADN — ce qui fait ainsi
de nous, quand nous en mangeons,
comme linsinuait Lévi-Strauss, plus
ou moins des anthropophages.

Bien str, il ne faudrait pas faire dire 4
ces chiffres plus qu'ils ne peuvent
signifier : nous ne savons toujours
pas comment les génes interviennent

Pour Lévi-Strauss, il est possible que

les étals de nos bouchers apparaissent
3 lavenir comme une terrible barbarie.
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dans notre développement, et I
1.6 % d’ADN qui nous distingue des
chimpanzés peut avoir, et a eu appa
remment, des conséquences incal-
culables. En méme temps, €S earts
dérisoires ne peuvent manquer de
jeter un doute sur lidée occ identale
classique, qui traverse toute notre
pensée, selon laquelle il y aurait un
gouffre ontologique infranchissable
entre Nous et ceux que nous appe-
Jons indistinctement les « animaux »
Ce qui, du fait de I'«exception
humaine » que nous represente
1ions {3), nous autoriserait & les trai-
ter selon notre bon vouloir, & les
élever dans les pires conditions, puis
A les envoyer & l'abattoir pour
satisfaire nos estomacs ou & les
employer comme cobayes pour nos

expérimentations scientifiques ou

medicales, en leu t des
virus mortels po 2 PO

gression ou en les disséquant 2 vif

sans anesthésie afin d'étudier leurs
mécanismes

Ethique, écologie,

biologie et éthologie

Or Cest ce statut de purs « movens
pour nos fins », de quasi-« choses »
sans conscience ni intelligence dans
lequel nous avons enfermé les am’\-
maux, a1 XCEPUON — mais avec bien
des limites — de nos « amis » dom(\i
tiques, quivole aujourd hui en (’\‘h{\
Et pour plusicurs raisons. I .
cqmnw NOUS venons de te voir d(\
raisons ¢thiques, mais aussi ool
giques, puisque 'on saiy que




Perspectives

> l'élevage industriel produit pres
de 20 % des émissions de gaz A effet
de serre — plus que les transports | -
responsables du rechauffement pla-

: : i
netare ;. et @ consommanon mon-
diale de viande devrait encore

il

doubler dans le monde d'ici 4 2
cequi fait que, en tenant compte des
rerrains agricoles ainsi immobilises,
on ne sait pas comment la Terre
pourra nousrir  cette échéance les
9 milliards d'éres humains que nous
serons. Ensuite, du fait des déve-
loppements de I'éthologie, grice a
Pémude du comportement des ani-
maux. Apparue au debut du
xe= siecle, cette science ne cesse
d'apporter, chaque jour ou presque,
des révélations venant bouleverser
nos certitudes rassurantes quant 4
Iidée qu'il existerait un « propre de
Phomme » (lire ci-dessous).
5l semble bien que nous soyons les
seuls a disposer d'un certain type de
langage, reposant sur la symbolisa-
ton, les animaux paraissent néan-
moins posséder des instruments de
communication précis quoique

Les animaux sont trés loin d'étre ces

« pauvres en monde » qu'en faisait

fonctionnant selon
voire une autre ¢
qu'est un lar
ils sont aussi, comme POUS, St
« personnes », du
JETS », & (¢
france et la
forment enfin ¢
fois, des « cul

ge. A certais

1 e peut Jenier @ S

des comportements
sociés de Vinstinct. Bref, ils sont omn
Jutomates », Ces

wes loin d'étre
machines ne pouvant, 2 Vinstar des
plantes se tournant automatique-
ment vers le soleil, que réagir 3 des
stimudi extérieurs et donc ne ressen-
tant ni plaisir ni douleur que voyait
en eux Descartes, ces « pauvres €n
monde » qu'en faisait Hegel, ou en-
core ces vivanis mais inexistants,
incapables de mourir puisqu'ils n'ont
pas la conscience de la mort, décrits
par Heidegger t4). Ce que suggere
Péthologie, Cest, a linverse, que les

A R

ssibles, qu'ils sont méme

les plus singuliers qu'on ait

Ont-ils des droits ou
avons-nous des devoirs?
On comprend dans ces conditions
gue la question se soit posée de
savoir si nous ne devons pas accor-
der des « droits » aux animaux, paral-
leles A ceux des hommes, tels que
ceux du respect de leur souffrance,
de leur identité et de leur vie. Si elle
avait été abordée par Plutarque, par
Montaigne, puis surtout, 4 Ia fin du
s siecle, par '« utilitariste » Jeremy
Bentham, cette question n'a pris son
essor qu'il y 2 une trentaine d'années

iwtout dans les pays anglo-saxons

ou elle est méme devenue une sorte

de must de la réflexion morale. Un

ns

i évaluer qu'il

pilateur a
s'était écrit sur le sujet dix fois plus
d'articles et de livres depuis cette
époque que depuis I'Antiquite ! La
discussion est cependant loin d'étre
simple, on pourrait méme dire
qu'elle souléve presque autant d'in
terrogations qu'elle en résout
Dans son ouvrage monumental Les
Droits des animaux (5), publi€ initia-
lement en 1983 mais qui vient
seulement d'étre traduit en frangais,
'éthicien américain Tom Regan
évalue ainsi sur quelque 800 pages
toutes les réponses possibles qu'on
peut apporter. La compassion? QOui,
mais elle est une décision de notre
part; et non seulement nous pou-
vons nous croire charitables avec les
«bétes » sans que cela soit le cas,
mais elle revient 4 penser 4 leur
place, ce qui enbon frangais sappelle
du paternalisme. Lidée de « devoirs »,
alors, que nous aurions envers elles,
qui était celle de Kant, lequel pensait

que, n'étant pas des sujets, les bétes
ne peuvent avoir de droits, mais que
nous devons bien les traiter parce
que cela nous apprend & mieux nous
comporter avee nos semblables, les
hommes ? Pour Tom Regan, cetic
solution est critiquable en ce qu'elle
continue 2 faire des animaux des
« patients » et non d'authentiques
«acteurs » moraux. Méme chose
selon lui, des approches « utilita-
ristes » ou « conséquentialistes »
initiées par Bentham : cherchant,
comme l'on dit, 2 maximiser les uti-
lités de tous les acteurs, aussi bien
humains que non humains, selon le
principe de I'égale considération des

arle, et je te baptise! », se

« serait exclamé, selon Diderot
(Le Réve de d'Alembert), le
cardinal de Polignac en décou-
veant dans le jardin du Roi

(Vactuel jardin des Plantes) un orang-outan

encagé. Vraie ou fausse, Fanecdote est savou-
m"":‘“mﬁm.c«c‘esbimh
gsemien s Sigpge ool e FAssiopuit
définit ce que F'on prétend étre le « propre de
I'homeme ». Les Grecs appelaient d'ailleurs les
animaux des aloga, avec un a privatif signifiant

logos. de parole mais aussi de

pas sans ['autre.

zones de butinage, leur emplacement et leurs
qualités, mais empruntent d'autres voies que la
pam!e. Et la méme observation vaut pour
certains singes, qui tambourinent sur les troncs
d'arbres, ou encore pour le chant des baleines,
qui semble constituer leur « signature », leur
moyen de se faire reconnaitre par les autres.
Les ethologues ont donc cherché 2 partir de la
4 déterminer si ces modes de communication

possedaient ce caractére fondamental de notre
langage d'étre aussi un « métalangage », de
pouvoir non seulement montrer une chose ou-

d léthologie remet en cause le « pl"Q P
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re de '’homme »

peuvent feindre ainsi par un cri une action
qu'ils ne feront finalement pas, s « mOquer »
des autres, et tout se passe comme s'ils avaient
de «'humour ». On s'est aussi rendu compte
qu'ils possédaient une certaine conscience
dreux-mémes : les singes se reconnaissent dans
Jes miroirs qu'on leur tend, et si, apres les avoir
endormis, On trace une marque sur leur front,
ils chercheront a 'effacer sur leur visage et non
sur la glace. Que conclure de tous ces faits?
Que les animaux possedent bel et bien des
langages, sans certaines caractéristiques impor-
tantes des notres, mais dotés d'autres carac-
dont on commence seulement &

ce ‘,

entrevoir l'existence. Ainsi les éthologues

Un autre apport de I'éthologie réside dans la
découverte que les animaux non humains vivent
eux aussi dans des soci€ies réglées, sinon des
« cultures », soit des systemes de création et de
transmission de contenus €t de structures de
valeur, car on note l'existence ('habitudes spé-
cifiques 4 certains groupes de la méme espéoc
que ne partagent pas Jes autres. Depuis long-
temps On sait ainsi que les chi usent de
véritables «outils », comme des branches
darhres émondées pourpmcéderﬁla-pedw-
aux fourmis, dont ils sont friands. Or ces outils
ne sont pas les mémes selon la focalisation géo-
gaphiquedtcesdﬁmpmzés,a Jeurs pratiques
alimentaires different aussi parfois, ¥ compris
quand les ressources d¢ leur »

semblent identiques. Enfin, ilyala ﬂ;\:ﬂ;

intéréts de tous, elies ont constitue
dit Tom Regan, un incontestabie pro
gres. En méme temps, Jes interets
des animaux restent pour elies une
«variable » des nitres. Tant et si hien
gu'il en vient & ce qui représente 2
ses yeux unique solution possible :
accorder des droits en due forme aux
animaux, droits 4 leur non-souffrance
el 4 une existence pleine €t entiere,
en considérant gue, étant, COmme
nous, des « sujets de leur vie » ils
possédent eux aussi une < valeur
intrinséque », CALEGOriGUE au SERS
kantien du terme car n'admettant

aucun degre.

Difficile et ambigué
libération animale

pareille formule aurait bien sir pour
nous des effets immédiats, tels que
J'adoption d'un régime alimentaire
strictement végétarien, voire d'un
mode de vie vegan, prohibant dans
nos vétements |'usage de la fourrure
et du cuir, linterdiction de la chasse
et des combats d'animaux, ainsi que
I'abolition immédiate et définitive
des expérimentations animales ;
mais elle ne serait pas, a son tour,
sans faire naitre de nouvelles ques-
tions. $i, comme Darwin en avait fait
I'hypothese et comme la biologie
semble le confirmer, tout le vivant
terrestre provient par évolution de
{a méme origine, cela voudrait-il dive
que tout ce qui vit sur Terre a un
droit équivalent & notre respect ?
Que nous devrions donc nous abs.
tenir de consommer la chair non
seulement de certains mammiféres
mais de tous les animaux, oiseaux,
poissons, coguillages. etc., inchus ;ep
pourquoi pas alors aussi les vég



Entretien avec Peter Singer

re
« Libérer les animaux. ¢3!

propose de limiter ces Gros !
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en 1975, augmenté en 1990, il a eé by

wraduit en quinze langues et s'est

frances, je ne vois pas en quoi le fait  bienfait pour tous. Lil\cru les ani-  7g9, Mons
qu'il est un étre humain nous empé- maux, c'est en effet rendre aux  giA
cherait moralement de nous conduire  hommes leur pleine dignité morale,

demande aucune autre considération

ils peuvent

vité, ceux qui le sont dans nos zoos
doivent I'étre d'une fagon qui corres-
ponde 4 leurs intéréts et pas seule-

que de savoir non pas

Jine méme raisonner €t parier mais seu-
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des défenseurs de la
male maintiennent sans le savoir
culture, la seconde
€lant supposee nous emar

€ntre nature ¢
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es de liber

deg  par rapport  ce que
la biologie nous impose.

Or, comme le suggere I'éthologie, ce
grand partage nature/Culture est un
préjugé : sociétés et cultures ne se
bétissent pas contre la biologie, mais,
dans une large mesure, elles en pro-
cedent. Et comment aménager une
place aux animaux sans reconnaitre

Inventer un « parlement
des choses »?
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aire. Ce qui Impx
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urgence — (e pre

veau pacte » entre Homo sapiens e

les autres especes, animales aussi

bien d'ailleurs que veget:

Cette nouvelle architecture des rela-
tions entre humains et non-humains,
attribuant & tous, hommes, faune et
flore, une voix égale dans la conduite
de I'habitat commun de la Terre — ce
que Bruno Latour a pu résumer par
'image d’un «parlement des
choses (10) » —, apparait dans ce cadre
bien plus qu'un «simple » réquisit
moral. Elle est une exigence certes
éthique mais aussi tout uniment éco-
nomique, écologique et existentielle,
Sans elle, on peut se demander si
nous serons capables d’assurer a
terme notre droit, a nous humains, le
plus fondamental, hors duquel aucun
autre ne saurait Se CONCEvoir ni e
développer : celui, tout simplement,
a quelques siecles voire décennies
d'ici, de pouvoir encore étre?
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