DERECHOS ANIMALES, INJUSTICIAS HUMANAS*
Por Tom Regan
La posicion kantiana

Es un lugar comén decir que la moral pone algunos limites acerca de cémo pueden
ser tratados los animales. No vamos a patear.a los perros, prender fuego a las colas
de los gatos, atormentar a los hamsters o a los periquiitos. Filoséficamente, la cues-
tién no es tanto si sino por qué ¢stas acciones son incorrectas.

Una respuesta preferida por muchos fildsofos; incluidos Tomas de Aquino ¢ Immanuel
Kant, es gue las personas que tratan a los animales-de estos modos desarroflan un
habito que; con el tiempo. las inclina a tratar similarmente a 16s humanos.' Las personas
que atol mentan a los animalcs atormentaran a otras personas, 0 prolmblcmcnte lo ha-‘
‘ran. Eseste cfecto de propagacion lo que hace incorrecto el maltrato a los animales. No
estamos directamente preocupados por el maltrato. que los animales ' mismos reciben.
Mis bien, nuestra: preocupacxon es que esto.presagia mal para la humanidad. Asi, en.
ésta posicion kantiana, el principio moral dice algo asi como: no trate a los animales de
maneras que le conduzcan a maltratar a los seres humanos.

*Este ensayo sc publicod” onunalmcmc en Environmental Ethics, vol 2, num 2 (verano de 1980), pp 99-
:120. La version cspaﬂoh quc presciamos cs, dc'Edy\r Lopex. (N comps.).

! Algunas seleccivbnes relevantes de.Santo Iomés y dec.Kant estan incluidas en Regan y Singer, Animal
Rights and Human-Obligations: Lo que denomino posicion kantiana ‘es criticada adn mas en mi "Lixploring
the ldea of Ammal Rights”, cn D: Paterson 'y R Rydcr (comps.), Animal Rights: A Symposium, Londres:
Centaur Press, 1979. Las opiniones dc Kant se critican exicnsamente’en Elizabeth Pybus y Alexander
Broadie, “Kant’s Treatment of Animals”, en Philosophy 49 (1974): 375-383. Dcficnde a Kant-cn contra
de’sus objeciones en mi “Broadic and Pybus on Kam™, en Philosophy 51 (1976): 471472 La réplica de
Broadie y .Pybus se encuentra en “Kant on the Malue'umcm of 'Ammals" ‘en Philosophy 53 (1978): 560-
561 Estoy persuadido actualmente de que Broadic y Pybus estan ei lo correcta al argumentar que Kant
no puéde explicar ia idea de que los anlmales por si mismos pucden ser maitratidos.
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No necesitamos tener querella alguna con este prmuplo en 51 mismo. La quere-

1la real'es con los fundarientos en los que se prelcndc que se'basa este pn incipio.
Peter Singer argumenta que hay un estrecho paralelismo cntre esta perspectiva y la

del racistao la del sexista, una perspt.ctnva que, siguiendo a Richard Ryder; ¢l deno-
mina especismo. .2 El racista cree que 'los intereses de otros importan sélo si resulta
que son miembros de jarazaalaque él pertenece. El especista cree que los intere-
ses de otros 1mportan sélo si ‘resulta que son miembros de:la especie a la que €l
pertenece. El racismo ha sido desenmascarado como el prejuicio que es. El color de
la piel de uno no pucdé ser usado para determinar la rulevanua de Jos intereses de
un individuo. Ambos, Smocr Y, Rydcr‘ argumentan que tampoco lo puede ser ¢l ni-
mero de piernas de uno. y'l sca que uno camine erguido o en cuatro extremidades,
viva en los drboles, en el mar o en los suburbios. Aqui tracna la memoriaa Bentham.3
No hay, argumentan enérgicamente, manera racional, y sin prej uicios, de excluir los
intereses de los animales no humanos s6lo porque no son'los interescs de los seres
humanos. Debido a que la posvtura kantiana nos haria pensar dc manera diferente,
tenemos razoén al rechazarla. '

La posicion cmtiérudeli.s_'ia

Una' segunda tesis acerca de las restricciones sobre como debcn ser tratados los

-animales echa m.mo de la idea de crueldad. La razon por| la que no debemos patear

a los perros es que no débemos ser cruelés con los animales. y patear a los perros '

L es crucl Ls la prohibicién en contra de la crueldad la” que cubre y resume conve-

mc.ntcmcmc nucst: as 0bllgduones negativas hacia los animales. obligaciones refe-
rentés a cémo 1o clcben ser tratados los ammalcs.
A la prohibiciénen contra de'la crueldad sc le pucdc dar un'giro distintivamente

kantiano. Esto sucede cuando los hmdamentos apoxtadOs son que la Lrueldad hacm

2 Singer, Animal L Ib('l(lllt)ll‘ y Ryder Victims of Science.
3 El famoso pasaje de Bentham reza como sigue (en 7he Pr mc:ples of Morals and Legislation (1789), cap,

7. sec 1, reimpreso en Regan y Singar, op. ¢it.): "Ha|pas1(lo fa época ~lamento decir que cn muchos

luﬂarcs todavia no pasa- en que la mayor parte de las especies. bajo la denominacion de csclavos, han.sido
(-3

tratados ~or la ley en los mismos términos en que, por cjemplo en'inglaterra, todavia se trata a las razas

inferiores de los animales. Es posible que llegue ¢l dia en que el resto'de la creacion animal pueda adquirir
aqucllos derechos que nunca pudieron haberles sjdo negados sino por la mano de la tnhania. Los franceses
)a h:m descubierto que la negritud de |a piel no cs razon por la que un ser humano d«.ba ser abandonado sin
reparos al c1pncho de un torturador. .Es posible que Hlegue un dia en que se reconozea que ¢l namero de
picrnas, la vellosidad de la piel o la terminacion del hueso sacro son razones igualmente insuficientes para
abandonar a un ser sensnblc a'la misma suenc ;Qué mas hay que deba trazar la linea mlmspaeablc (Es la

, facultad dc]]a razon o, quizds,’ a facultad del discurso? Pero un caballo o un perro completamente

desarroiiado es, mas alla de toda comparacién, un animal mas racional: asi como un ammal mas
comunicativo, que un infante de un dia, o una semana. o incluso un mes ‘de edad. Pero supongasc que cl
argumento’fuera otro, ,cudl seria el provecho? |.a’ pregunta noes si razonan o si hablan, sino si sufren.”
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los animales conduce a las personas a ser crueles con’otras persorias. John Locke
:sugicre, pero no aprueba claramente, esta tesis:

Una cosa que he observado frecuentemente en los nifios es que, cuando han.
logrado la poscsion de una pobre criatura, son capaces de utilizarla mal: con
frec.uwcm torturan y tratan muy bruscamente a aves jovenes. maupomq ya
otros pobres animales que caen en sus manos, y ¢so con una apdzemc espe-
cie de placer. Pienso que esto debe vigilarse en cllos, y si'se inclinan a cual-
quier compouamnento cruel de este tipo, sc les debe cnsefiar la costumbre
contraria. Porque la costumbre de torturar y matar bestias endurccerd sus:
mentcs, por grados, incluso hacia lbs hombres;y aquéllos que se deleitan con
el sufrimiento y 1a destruccion de ¢ criaturas-inferiores no seran capaces de ser:
muy compasivos o benignos hacia fos de swpropia cspecie.?

‘La exposicién de Locke sugicre cl especismo que caracteriza a la posicion kaitiana
Y, por; las mismas razones, no se sostu.nc Sin embargo, la forma-en' que L ocke
entu.nde la crucldad —¢l toriurar a una ‘criatura sensible o provocarlc sufrum(.nto,

“con’ una’ (tparcnu. cspcuc de: pl'lccr ~ parcce correcta y uenc unpllc‘\uoncs im-

| miento humanitario. dciu.ndcn larbfolubmon en contra de la cr ucldad hacia los anj-
'malcs porquc es mcox recto ser cruel: haua los ‘mxmalcs mismos. Estc modo dc
antlcrudellsla ‘merece nuestra atencion’ critica.

* Esdificil sobrestimar la j importancia que la idea de impedi la criicldad ha tenido
Yy contintia teniendo en el movimiento para ascgurar un mcjor trato a los ammalcs
:Sociedades enteras cstdn dedicadas a csta causa. siendo la.Sociedad para la Pre-
vencion de la Crucldad hacia los Animales (SPCA). en'los Estados Unidos. 'y la Real
Sociedad para la Prevencion dc ia ( rueldad hacia los Animales (RSPCA), en Gran

‘Bretaiia, los a.Jcmplos quizas mejor conocidos. No déseo negar la importancia de
1mped1r la crueldad ni desaprobar la labor de cruzada cfectuada por estas organiza-
ciones, pero debo’ conclitir quic apostar tanto ¢en la plcvencwn de la crueldad obscu-
rece las cuestiones morales fundamentales y corre un scrio riesgo de ser contrapro-
ducente.

- Cruel es un término de valoracién moral utilizado para referirse yasea al cardc-
ter.de una persona o a una accion individual, Son crueles aquellas personas inclina-
das a deleitarse (o, en’ la frasc de !,ocl\c, mclmad,xs a obtencr “uiia aparente espe-

4 John Locke. Some Thoughts Concerning Education, 5% ed., Londres, 1905 Véase también James Axtell
(comp.), The Educarronal Wunng\ 0[ John Locke, Cambn(l"c University Press, Cambridge, 1908, sec.
116, pp.'225-226.
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cie:de placcr”) provocando dolor. Una accion individual es cruel si uno obticne
placcr cn hacer sufrir a otro. Es claro quc ser crucl es distinto de provocar dolor
‘boxeaderes: los Juoadores de mtbol provocan dolor. l’ero no se sxgue que sean gen-
te cruel o que -sus:acciones mdnvndudlcs sean crueles.'Para establecer que hay
crueldad necesitamos saber més que ¢l que alguxen haya causado dolor; necesita-
'mos conocer también el estado mental del agente, si obtuve “una apmcntc upecne
de placer” con ¢l dolor. infligido. I. S equwocado razonar de csta manera:

Quienes. provocan dolor son crucles. Los cirujanos (los jugadores de futbol,
etc.) provocan dolor. Por tanto, los cirujanos (los jugadores de futbol. étc.)
-son crueles.

“Pero es igualmente claro el error al razonar de la siguiente manera:

‘Quienes provocan dolor son crueles, Quienes experimentan con animales (o
matan ballenas, o crian'terneras en aislamiento, etc.) provocan dolor. Por
tanto, qulcncs lmtan a los amnmles de cualquxera de estas mancras son crue-
les.

Quienes se inclinan 4 marchar.bajo la-bandera de la anticrueldad deben apresu-
rarse a reconocer el caracter engafioso de este tipo de razonamiento, a fin de que
-su pensamiento,.por muy bien intencionado que sea, no vaya a-oscurccer estas
cuestiones. e '

Una ez que se-ve a la crueldad de Ja manera en quc Locl\e considerd que se le
deberiaver, podemos entender por qué se necesita mas. Considérese ¢l ¢aso del
uso de los animales en la prueba de Draize: Cada vez mas gente quiere objetar
moralmente esto'y decir que.es incorrecto. Sin’ embaroo, si para esto se: requmcra
‘determinar que hay crueldad, el peso de la evidencia estaria del lado del experimen-
tador y en contra de quienes objetan, porque no-hay prucbas adecuadas para creer
que las personas que aplican la prueba Draize sean crueles, o'que sean crueles
cuando aplican esta prueba, ;Obtiencn “una aparente especic de placer” al provo-
carle dolor a los animales? Es cierto que causan dolor a |os animales. Pero provo-
car dolor no quiere decir que haya crueldad. Con excepcmn de algunos pocos sadi-
cos en la comunidad cientifica, hay buenas razones para creer que los investigado-

iTes no son mas crueles que:la mayoria de las personas.

¢Significa esto que es corerecto utilizar animales en la prucba Draize? No preci-
samente. Mas bicn, preguntar si es correcto es logncamcnte distinto de (y no debe
ser confundido con) preguntar si alguien ¢s cruel. La cruéldad tiene que ver-con el
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estado mental de una persona. La correccion o incorreccién moral de'las accionies
de una persona es diferente. Las personas pueden hacer lo corrécto o lo incorrecto,
cualquiera. sea su estado mental: Los investigadores; al utilizar la prucba Draize,

pucdcn estar haciendo algo incorrecto. sea que disfruten o no al-provocarle suffi-
mlcnto a los amnmlcs. Si lo dxsfrutan c1ertamcme tendremos una concepcion dxsmx-
que el dolor no_estd _]ustmcado. no en: m'\yor medida de l’\ que se. segmra quc el
dolor esta Jusnf’cado si.ellos sicnten pena‘por los animales o no sienten nada en
absoluto. Cuanto mas capaces seamos de ver como la moralidad de lo que una
persona hace es difercnte.de suestado mental y de que obtenga o no placer con.el
dolor, mejores seran las oportunidades para un didlogo significativo entre viviscctores
y antiviviseccionistas.

Acusar a los vivisectores de crueldad sélo puede servir para poner en accion
todas sus defensas, porque la acusacién se tomaria como.una denuncia de /o que
son (gente malvada) y no de lo'qiie hacen. Esto lcs. proporuonana también una
salida facil. Después de todo, el/los se encuentran en una posicién prxvxlgglada para
conocer ‘sus propios- estados mentales: ellos pueden aprmu.har un momento de
sobriedad y ver si de hecho obtienen “una aparente especic de placer” al provocar
dolor.'Si, como usualmente sera el caso. encuentran.que honestamente no lo obtie-
nen, pueden replicar que no son gente cruel (malvada). De esta manera. ahora
vemos donde los bienintencionados esfuerzos de quienes deficnden a los animales
pueden ser-(y frecuentemente son)’ commproduccnles Si‘es de crueldad de lo que
son acusados, y no son crucles, entonces pueden i irse con el sentimicnto de que sus
manos cstan limpias. Ellos ganan, y la letania de acusaciones de crueldad es un
peso que se les quita de encima. No cs bueno intentar mejorar la suerte de los-
animales intentando convencer a personas que no son crueles de que si lo son.

‘Algunos se quejarén de que mi argumento es “demasiado puntilloso™. Podrian -
decir que se ha dado una interpretacién muy estrecha de la crueldad: a lo que uno
sc refiere es a tratar mal a los animales de maneras que no merecen; daiidndolos o
Ihaciéndoles un mal. En la prictica, a esto ¢s a lo que se reducen las acusaciones de
quiencs se oponen a la crueldad. Pero entonces cs éste ¢l modo en quic las: acusa-
ciones deben hacerse, para qué no se malentiendan ni sean contraproducenlcs
Pedir mas cuidado en las acusaciones hechas no es colar ¢l mosquito. Es empezar
a hacer las-acusaciones mas dificiles de responder. Quizis un nombre como “Sox
ciedad pdra la Prevéncion del Maltrato a los Animales” no sca tan eufénico como
“Sociedad Contra la Crueldad”. pero la falta de eufonia es.un precio que quicncs

- trabajan por el bicnestar animal deberian pagar con gusto.
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‘La posicion’ utilitarista .

Los utilitaristas hacen una exposicién diferentc de lasrestricciones con respecto a
cémo deben ser tratados los animales. La postura utilitarista, o una verslon de ella,
implica dos principios.® £l primero es un principio de'igualdad. Este principio decla:
ra que los deseos, necesidades, esperanzas, etc. de diferentes individuos. cuando
sonde 1gual importancia para cstos individuos, son de igual i 1mp0rtancm 0 \'alor sin
importar quiénes sean los'individuos: principe o mdlg,enlc gemo o idiota. blanco 0
negro, masculino o femenino; huntano o animal. Este principio de igualdad dé i inte-
reses parcce proporcwnal un fundamcnto h]osoﬁco para cvitar las mas burdas for-
mas de préjuicio. incluidos el racismo, el sexismo y, siguiendo a Ryder y Singer, el'
especismo. Mds abajo abordaremos-la Luastlon de si ticne éxito o no.

El segundo principio es el de utilidad. En grandes'lincas, de achierdo con este
_principio, debemos actuar. de modo tal que produzcamos ¢l mayor saldo posiblc del
bien sobre €l mal; por ejemplo cl mayor saldo posible d¢ satistaccion sobre jnsatis-
faccion,.tomando en cuenta los intereses de'todos los afectados y concediéndo el
mismo peso a inlereses iguales. Ahora bien, ya que los animales tiencn intereses,
deben tomarse ¢n cucnta sus intcreses. y pucsto que sus intereses son 'para ellos
frecuenlemente tan 1mportantes como lo son pdra los seres humanos mtcresas com-
compamblcq szustamcnte porqm pdtc(ar p\.rlos y prcndcrle lueuo a las colas’ dc
los gatos va en contra de los'principios de igualdad 'y utilidad'que, en esta postura
-utilitarista, ello es incorrecto.

Concedamos que éste es un bosquejo muy tosco: no obstante, nos-ponc en posi-
cion para. entender los principales rasgos de la posicion unhtansta y también para
cncomrar puntos de semejanza y contraste cnlrc C”d y las OlldS poxluras descntas
‘hasta aqui. A scmgan/a de Jakantiana. pero a diferencia de la posicién anticrudelista:
la utilitarista hacc hmcapxc en los resultados o las consecuencias: pcno a diferencia
‘de la poslum ‘kantiana, y a semcjanza'de la anticrudelista. la posicion utilitarista
‘teconoce el status, moral dc los animales por derecho propio: No debemos medir la
‘moralidad sélo con la vara espcc1sla del interés humano. Finalmenie, a diferencia
de la postura anticrudelista, pero en concordancia con la kantiana; la utilitarista no
confunde la moralidad de una accién con el estado mental del agenpte. El utilitarista
puedc:estar tan en contra de. la crueldad como cualquier- olro pero dentro de la
teoria utilitarista lo correcto y lo incorrecto estdn determinados por las consecuen-
cias, no por s summu.mm c mtenuones las restricciones morales ordinarias al modo:

5La posiciéh utilitarista que ostoy considerando es la asociada con Bentham y.presentada vigorosamente
por Peter Singer. Que Singer es un utilitarista s¢ aclara nnqmvoc.nnunc cn su “The Fable of the Fox and
the Unliberated Animals™, en Ethics 88 (1978): | 19-125.
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como podemos tratar a los animales se c‘(plncan porque son necesarias si no quere-
mos violar el “principio ‘de’la igualdad de intereses o si hemos de tener éxito en
produur el'mayor saldo pos:blc de lo bueno sobre lo malo.

. La posicion utilitarista tiene mucho a su favor. ¢ Qué tan lejos nos puede llevar.en
el cuestionamiento de la manera en que a los animales se les trata rutinariamente,
por ¢jemplo, como objctos en la investigacion uentlﬁm‘? Pcter Singer, un utilitarista
cuya obra ticne una influencia bicn nu.reuda. sostiene que el utilitarismo conduce
aqui a consecucencias de largo alcance. Singer argumiénta a favor de que nos volva-
mos vegetarianos y de que nos opongamos a una gran parte de (si bicnno a toda) la
uwusllgauon que incluye ammalcs il punupdl argumento de Singer es que la cria -
intensiva de animales asi como su utilizacién rutinaria en la experimentacién viola el
principio de igualdad de intereses. Tenemos rd/oncs para creer que los animales
involucrados tienen un mlcrcs en que no se les hagd sufrir; y tenemos razones adi-
cionales para cieer que este interés es tan- nnport'mic para ellos como lo es el

', interés comparable cn el caso de los seres humanos. Sicndo esto asi. afirma Singer.
es mcon ceto hacer a los animales 1o que no hariaifios a los humanos. No puede ser
correclo criar animales intensivamente o utilizar]os en la th.stwaL[on si nos opone-
mos moralmeite a hacer cstas cosas a los seres humanos. Condenamos el
canibalismo y el uso coercitivo de humanos enla mvcstlg,dcmn y debemos — —argu-
menta Singer- c.ondcnar moralmente el que se dé'un trato comparable a los anima-
les. Tenemos la obhgacion moral de convcrllmos en vegetarianos y oponernos a
gran'parte de la viviseccion (si bien no a toda ella)

Contodo |0 clar oy fuerte que es su ar&,umcmo creo que Singerno logra ser comple-

Ammcnle convincente. Nos mucstra que los animales son tratados de manera diferente

~ que Jos seres humanos, pero no que cste trato diferencial viole ¢l principio de igualdad
‘dé intereses o &l prinéipio de utilidad. Considérese primero ¢l principio de igualdad de
intereses. Podemos concederle ¢l mismo peso a Jintereses iguales, sin.importar de
qmcn son ¢sos mlucscs y aun asi tratar a los mdwndum de manera bastante dife-
rente: Por ejemplo. yo pOdl ia consitérar correctaniente que el interés de mi hijoyel

“del hl_]O de mi vecino por recibir una educacion médica son iguales y; sin unbargo,
ayudar s6lo a mi hijo. Lostrato de mancra diferente peyo no mcc.sauamcnlc les
com.cdo un peso difercnte, y tampoco por ello hago cosa alguna que sca; en cual-
quier sentido obvio. moralniente réprensiblé. 'Icnoo deberes hacia mi hl_]O que no
tengo hacia los hijos de los demis.

La cuestion, en g,cnual es ésta: el lrato diferencial de mdwxduos con intereses:
iguales no VlOld por silmismo el prmc1plo de' mualdad dé interescs. Singer debe
proporcionar un argumento que muestre algo mds que ¢l hiecho dé que son tratados
de manera difcrente. (,Quc argumento nos proporciona y quc tan"adccuado es?
Singer procede prcguntdndo si hariamos a los humanos lo que permitimos que se
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"haga a los animales.® Por ejemplo, ;utilizaria un investigador a un bébé humano
‘huérfano, profundamente retrasado, en el tipo de doloroso experimento en el cual
esté dispuesto a utilizar a un animal m4s desarrollado intelectual y emocionalmente?.
. Si‘el investigador dice que no, Singer lo acusa de especismo y de violar el principio
de igualdad de interéses. El interés del animal por evitar'el dolor es exactamente tan
importante para ¢l como lo es para el niiio su propio interés.

Este argumento incurre en una peticién de principio: Presupone que por tratar de
manera diferente a los individuos involucrados concedemos distinto peso a sus inte-
-reses iguales. Como he expllcado. sin cmbargo esto no siempre es verdad. ‘El que
sca verdad en cualquicr caso patticuilar, portanto, es algo que débe ser establecido,
no siinplemcnte supuesto sobre'la'bftsc dcl trato difcrcncial. Singet. creo, supone

it v e =

“pio dc utilidad. anero Smger no muestra que cl trato dlfelenmal de los animales
vaya en contra del objetivo utilitarista de producir el mayor.saldo posible de bien
sobre mal. Para mostrar esto, Singer tendria que proporcionar una descripeion ela-

rbordda y detallada. no sélo de cémo son tratados los animales —parte ‘ésta de la
"tarca que:si realiza con gran habilidad—. sino un analisis de cuiles son las consc-:
‘cuencias para todos.los involucrados, una vez visto todo lo que hay que tener en
cuenta, Tendria que-averiguar-cémo la economia mundial-depende-de los niveles
actuales de productividad en la industria animal, cémo las vidas de muchas perso-

“‘nas estdn directa e indirectamente involucradas en el manténimiento o crecimiento
de esta’industria, etc. Ain més. tendria que mostrar en detalle cuéles serian proba-

"blemente las consecuencias de un colapso o un descenso de la productividad en la
industria animal.

En segundo lugar, Singer necesita presentar un argumento fuerte a favor de la
tesis de que no criar animales intensivamente o no usarlos rutinariamente en la

. investigacién conduce, habiéndolo considerado todo, a mejores consecuencias que
las que ahora resulfan de tratar a los animales de estos modos. Se requicre que
Singer demucstre. que resultarian mejores consecuencias, o al menos que es muy
probable que asi fuera. Es insuficiente demostrar que es posible o concebible que

tpudiera haberlas. Por tanto, es decepcionante que no encontremos-nada que .se
-aproxime al tlpo de datos empiricos que se requieren. Lo que encontramos, en cam-
.bio. son pasajes donde deplora (justamente, cré¢o) el hecho de quc los animales son
alimentados con granos ricos en proteinas que podrian alimentar a seres humanos
'mal nutridos.” La cuesti6n, sin'embargo, no es si estos granos’ podnan alimentar a
los mal nutridos, sino si tenemos soélidos tundamcntm empmcos para.crecr que

¢ Véasc Smger op. a., cspccidlmenle las pp 78-83.
7 Ibid., cap.’ 4’
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“estarian a disposicion de estas personas:y que ellas se los comerian si no se les
dieran como alimento a los animales,y que las consecuencias resultantes'de este
camblo una vez visto todo lo que hay que considcrar, serian mejores, Espero no ser.
mjusto con' Singer al observar que faltan cstos calculos, no s6lo aqui, sino,.hasta
donde yo sé; en todos sus escritos pubhcados

Esto. entonces; es lo primero que se debe advertir con respecto a Singer y cl
.principio de utilidad: no logra mostrar, en relacién con este principio; que:sea
incorrecto tratar a los animales como actualmente se les trata en las granjas mo-
du’nas y en la investigacion cientifica, Lo.segundo que hay que observar es que,
lpor ‘todo 1o’ qlie sabemos y'en tanto confiemos en el principio de utilidad, el actual
trato hacia'los animales podria justificarse realmente, Los fundamentos para pensar
asi son los sxgunentes

Tal;como éste'se presenta, el utilitarismo parece ser la perspectiva disponible
-mas 1mpe.rcml y menos prejuiciada, Se tiencn en cuenta los intereses de todos, y no
se da mas ni menos peso a los intcreses de nadie si son lgualcs alos de alguicn mas.
La dxtu.ultad es,'como hemos visto, quc no hay una conexidn necesaria, una armo-
.nfa prcwtablccnda cntre el respeto al principio de i gualdad de intereses y la promo-
-cién del objetivo utilitarista de maximizar el saldo de lo bueno sobre 1o malo. Por el
_contrario, el principio de utilidad podria ser usadopara justificar los tipos mas radi-
cales de trato diferencial entre individuos o grupos de‘individuos, y asi'podria justi-
ficar formas de racismo y sexismo, pues estos préjuicios-pueden tomar diferentes
formas:y encontrar expresion de diferentes mancras.. Una forma consiste en no
tomar siquiera en cuenta absolutamente los intereses dé una raza o sexo dados: otra
si toma en cuenta cstos. intereses pero:no les concede el mismo peso que a otros
xguales del grupo favorecido. Una mds toma sus intereses en cuenta igualitariamentc,
‘pero adopta leyes y politicas y se empeiia en practicas y costumbres que dan mayo-
res oportunidades a los miembros del grupo favorecido, porque hacerlo asi promue-

+ve. déspuds de considerarlo todo. el mayor saldo del bien sobre el mal.

Asi,. formas de racismo o sexismo que. parecen climinadas por el -principio’
utilitarista'de 1gualdad de intereses bien pucden serresucitadas y justificadas por el
principio de utilidad. Si-aqui un utilitarista replica. que al negar a cicrtos humanos
una oportunidad igual de- satisfacer o promover sus intereses iguales sobre bases
raciales o sexuales se viola el principio de-igualdad de intereses 'y asi, segun su
posicion, es'incorrecto, debemos recordarle que otorgar.un trato diferencial no eslo
-mismo que (ni 1mphca) violar el prmclpxo de igualdad de interéses. Es totalmente
'posible; por ejemplo, conceder el mismo peso a iguales intereses de negros y blan-
“cos (respetando de este modo el pnnuplo de'igualdad) y aun asi discriminar éntre
-riizas cuando se trata de ver qué se permite a’los miembros ‘de: cada raza para
perseguir esos intereses, haciéndolo sobre la base de:que tal discriminacién pro-.
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mueve el objetivo utilitarista, Por tanto: el utilitarismo, a pesar de las apariencias
iniciales, no nos provee de bases sélidas para excluir todas las formas de racismo o
sexismo. - '

"Pasa algo similar con ¢l especismo. ]:,l mismo tipo de argumento puede mostrar

una posxble justificacion utilitarista de un especismo analogo Concedemos el mismo -

peso a iguales intereses animales y humanos: sél0 que las consccuéncias de fratar

a los animales de maneras cn'que los.humanos no-son tratados (comolla crianza’

intensiva de ammdles pero no de humanos) son mejores, una vez que se ha consi-

derado todo. que las otras sntuacxones Asi. cl utilitarismo podrm proporcnonar una .

base para pricticas especistas. Que realmente lo haga depende de que las conse-
cuencias sean me_]ores en cJ calculo final. si los animales contintian siendo tratados
como hasta ahora. Puesto que Smgel no nos proporciona datos empiricos que mues-
tren que las consecuentias scrian mejores si nosotros cambiiramos, se sigue que,
hasta'donde sabemos, el actual modo especista de tratar a los animalcs podria rcal-
mente Justmcarse, dada la versxon 51nger1ana del: utlhlansmo

Derechos animales

Nuestros resultados hasta este momento son principalmente negativos. [asta aqui
he sostenido 1) que'los principios morales quc buscamos no pueden referirse al
estado mental del agentc, a si el agente obtienc una “aparente especie de placer” al
provocar sulnmu,nto alos ammales 2) Estos puncxplos no pueden reierme solo a

las consecuencias que dafian o beneﬁcmn a 10s séres humanos. ya que esto -
. prejuiciosamente deja fucra de nuestra ‘consideracién los dafios y beneficios para

los animales mismos. 3) Estos principios no pueden referirse sélo al objetivo utilitarista
de maximizar el saldo de lo bueno sobre lo malo, incluso si se toman cn cucnta los
dafios y bcnchuos para los animales. [.o quc se necesita. entonces, es una posicion
que eluda’cada uino de estos defectos. Esta postura se encontrara, creo, ¢n la
postulacién de la existencia de derechos animales. En’ verdad, creo que sélo si pos-
luiamm derechos humanos podemos proporcionar una teoria que adecuadamente
deficnda a los humanos contra los abusos qucel utilitarismo podx fa permitir.

Se han propuesto 'varios andlisis del concepto ‘de derechio: Evitaremos los .

vericuetos de estos anélisis rivales a modo de centrar la atencién en el papel quc los

- dercchos morales desempeiian en nucstra forma de pensar acerca del status dcl

individuo enrelacion con los intereses del grupo.'Aqui la verdad parcce estar donde

‘Ronald Dworkin la ve: los derechos del individuo superan las metas del grupo.®

:Qué significa esto? Swmﬁca que los'dercchos morales del indlviduo ponen un

“limite justificable a lo que el grupo pucde hacerle al'individuo.- Supongdsc que un

" % Ronald Dworkin, 1uking Rights Seriously. (arvard University 'Press, Cambridge. 1977.
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grupo de pcrsonae se dedica a obtener disfrute arreglandoselas para que otros sean:
dafiados. Imaginemos; por ejemplo.’a los romanos disfrutando c6mo. los cristianos -
se cntrcnlaban a los'leones. Tal grupo hace mal porque permite que sus intereses
prev alezcan sobre los dcrcchos morales del individuo. Esto no significa que no haya
circunstancias en las cuales los derechos de un individuo deban ceder ante el inte-
rés colectivo. Imaginemos que Bert ha engullido mad\ertldamemc cl' codigo,
mlcroﬁlmado 'que debemos tener con el fin de evitar una e\plosmn nuclear masiva
en Nueva Zelandd Bert cstd trariquilamente sentado cn. Tucson, Arizona. e expli-
camos 'la situacion,. pero Bert se rchiisa a acceder. a nuestra: solicitud de que lo°
operemos, recuperemos el codngo y evitemos la explosion. El ‘menciona su derecho
a decidir lo que debe hacerse a su cuerpo. Ln tal caso, no es madmxsxble decu que
cl'derecho de Bert debe ceder a los intereses colectivos dé los demas.

- Asi. pues; los dcwchos mdl\'ldualcs normalmente. pero no  siempre, prevalecen:
sobre los intereses colectivos. Dar una formulacién precisa de las condiciones que
determinan cuél debe prevalecer es, desde luego, muy dificil, pero las siguientes
condiciones. que se ocupan solo;del derecho a no ser daiiado. al ménos parecen

' incorporar condiciones necesarias para anular este derecho.? ,

Se puede anular justificadamente el derecho dc un individuo a no ser danado solo si;

. &) tenemos muy buenas razones para creer que analar el derecho del indiv lduo
impedird por si mismo (y es'la u unica manera realista de impedirlo) un dafio enor-
memente mayor a otros mdmduos inocen(cs; o

b) tenemos muy buenas razones para‘ctecr que’el permitir que el individuo sca

: dafiado es un cslubén necesario ep una cadena de acontecimientos que en con-

junto impedirin un dafio ¢cnormemente mayor a individuos i inocentes, y tenemos

muy-buenas razones para creer que esta caderia de acontcc:mu.ntos es a unica

manera realista de impedir este dafio cnormemente mayor: o
¢) tenemos muy buenas razones para crecr que sélo si anulamos el derecho del

md1v1duo podcmoq tener una esperanza razonable de impedir un daiio enorme-

mentc mayor a otros md1v1duos inocentes.

Hay, muclms cosas qlic son Vagas enesias condiciones, v. gr., “dafio enorime-
mente mayor”. ‘individuos inocentes™, “esperanza razondble™. Por dhora. sin em-
bal'«')'é tcndrunos que.nmnlcncrlds como estan, Aun asi, podemos ver que cstas
* condicionés intentain hacerle jsticia a la complcydad de los conflictos de intereses.
'En particular, intentan explicar cémo, basandonos en principios, podriamos justificar-

“La presente formuhc:én de estas condiciones se desvia de alguna manera de-mi anterior tentativa
realizada.eh “The Moral Basis of Vegetariamsm®, en Canadian Journal of Philosophy 5 (1975) 181~
214. Creo que la inclusién de las condiciones (b).y (c) sehala una ‘mejoria con respecto-a la formulacion
antérior Sin embargo, Una formulacion mas completa ucne que inclujr mas que simplemente Ia idea de
impedir un dafio enormemente mayur:‘por ejemplo, reducir. ol .daio y'\ existente también tiene un Im,ar
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'la anulacién del derechio de un individuo-a no scr dafiado’aun cuando meramente
“hacerlo no garanmara que se evite un dafio enormemente mayor. La. condlcwn (b)
pone esto de. relieve: dafiar a un individuo es s6lo una parte de una serie mas com-
ple_)a de acontecimientos acerca-de los cuales tenemos muy:buenas razones para
creer que impedirdn un dafio. enormemente mayor; o bien —como lo muestra'(c)-
simplemente no sabemos como resultarin las cosas; pero contamos con muy bue-
nas razones para Creer que no tenemos una esperanza razonable de 1mpcd1r alguna
catastrofe a menos que permitamos que se dafie a un individuo: Posiblemente algu-
‘nos encontraran estas condiciones deémasiado liberales. La condicion (c), en parti-
cular, podria parecer demasiado benigna. Incluso (b) podria ir demasiado lejos. No
estoy seguro de qué decir aqui y suplico ine permitan dejar esta cuestién sin resol-
vér; excepto por decir que las prucbas en favor de'la idea de no daiiar a los animaies
son proporcionalmente mayores cuanto més inclinados nos sentiinos a restringir el
anterior. conjunto de condiciones a la condicién (a) solamente. Por razones que se
iran aclarando, sin embargo,-incluso la perspectiva. mais liberal, de que el daiio no
puede ‘justificarse a menos que se.cumpla.una de.e$tas tres condiciones, es sufi=
ciente para plantear un slido ataque contra nuestro rutinario abuso de los animales.

Estas condiciones comparten una.caracteristica extremadamente importante.
Cada una de ellas especifica 1o que debetnos saber o creer: con bucnas razones si
heimos de estar justificados en anular €l derecho de un individuo a no ser daiado.
Cada una de ellas cxige que cualquiera que daiié a un'individuo muestre que esto no
implica la violacién del derecho del individuo. Parte de la 1mportanua de la cuestién
de si'los auimales tienen derechos’ (especxﬁcamcntu ¢l derecho a no ser dafiados)
se aprecia-ahora con claridad. Si tiencn este:derecho; entonces éste sera violado
siempre.que los animales sean daiiados y que no'se curmpla-fa condici6n (a), (b) o
(c). Ademds, la carga dé la justificacién recae siempre sobre quienes dafian a los:ani-
males: ellos ticnen que explicar por qué no estdn violando el derecho de los animales a
no,ser dafiados, si es'que los animales.ticnen este derecho. Asi, la pregunta continiia
nnpomendosenos ¢Ticnen los animales el derecho a no ser daitados?

No es ésta una pregunta facil de rcsponder. Viene: aqui a la mémoria la observa-
c10n de Bentham de que la idea de los dercchos morales cs un “sinsentido en-zan-
cos”. Bentham queria decir esto en el caso de: los derechos morales humanos.
iSolo se: puedo especular sobre lo que ¢l podria haber pensado con respecto a los
derechos morales de los gnimales! 'Por. consmmcntc, ¢como se‘debe proceder" El
. rodeo que debemos dar cuidadosamente, pienso, es 4 grarides rasgos como sigue.!?

Empczarcmos por preguntarnos acerca de nucstras razoncs para pensar quc los
seres humanos tienen el derecho moral a no ser dafiados; luego. nos preguntaremos

“an Vease mi amculo "An Exaniination:and Defense of Onc: Argument Concerning. Animal Rights",
Inguiry 22 (1979); 189-219.

256 -



LOS CAMINOS DE LA ETICA AMBIENTAL

si, dadas estas razones, puede darse un argumento para decir que los animales
tienen asimismo este derecho. Volvamos a la idea de que los seres humanos indivi-
duales tienen este derecho Y que. excepto en casos extremos, este derecho preva-
lece sobre el interés colectivo. ¢Por qué? ;Qué hay en un ser humano que podamos
sefialar y decir: “Esa es la razén por la que no se debe daiiar al individuo incluso si
el grupo se beneficia™?

- El meollo de la'respuesta est4, creo, en pensar c'jiie los seres humanos tienen un
cierto tipo de valor, un valor inherente. Con esto quiero decir que cada ser humano

, tiene un valor loglcamente mdependxente de si es valorado por alguien mis (o, lo
que quizds venga a ser la misma cosa, desies objeto del interés de alguien mas). g

" Latesis de que los seres humanos tierien valor inherente implica que el tipo de'valor
propiamente atribuible a ellos no es exclusivamente instrumental: Los humanos tie-
nen valor no sélo porque (ni sélo mientras que) son buenos para algo Tienen un
valor distinto de su utilidad o habilidades.

Si esto es verdad, podemos explicar, en términos que en general tienen reminis-
cencias kantianas, lo que esté implicado en el maltrato a los seres humanos. Se
maltrata a los himanos cuando se les trata como val:osos s6lo en caso de que
promuevan los:intereses de otros seres. Tratar a un ser humano de este'modo es
mostrar una falta del respeto apropiado para | el tipo de valor que tienen los huma-
nos. En termmos de Kant lo que tlene valor en 51 mismo debc 51empre ser tramdo

lo que estamos haciendo si dafiamos a un mdxvxduo para que otros puedan obtener

placer o provecho; estamos tratando al individuo meramente como un medio, como -

valioso s6lo en |3 medida en que contribuya al interés colectivo.

Ahora bien,'si accptamos el postulado de que los seres humanos tienen valor
inherente, podemos insistir en preguntar cémo entran los derechos en cl'cuadro.
Entran en cuanto que se hallan fundados en el valor inherente. in otras palabras,

son los individuos que poseen valor iriherente los que tienen derechos morales. y es -

. porque tienen un valor de este upo por lo que cuentan con el derecho moral a no

ser tratados de maneras que nieguen su posesion de este tipo de valor. Mas que cn.’

dercchos que estén conectados con el valor de las consecuencias que afectan a.

los individuos para bien o para mal; mas que en derechos que estén Juslxﬂcados por
la utilidad de reconocerlos,los derechos se basan en el valor de los iridividuos. En
el caso del derecho a no ser dafiado, entonces, lo que podemos decir es que los
individuos que tienen valor.lnhercnte tienen el derecho a nos ser dafiados, lo que

|mp051b111m tratarlos meramente como un medio. Esto eqmvaldna ano tratar a talecv :

' La cuestion de si pucde tener algin sentido incluir seres hum'mos irreversiblemente comatosos en la
clase de los seres que poscen valor mherenle es una ‘pregunta realmenté dificil. Considero esta cuestion,
quizas no muy adecuadamente, en el ensayo al que sc hizo referencia en la nota.10.
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individuos con ese respeto al cual, debido al tipo de valor'que poseen, tienen derc-
cho:

Aliora bien, cicrtamente lo anterior no es una c\poSICIon definitiva de la tesis de
que los individuos que ticnen. valor inherente tiencii derechos imorales basicos. en
particular ¢l derecho a no ser daiiados. Se nota especialmente una omision. ;Qué
ha) en un ser humano-que es 1o que subyace-a cste valor inherente? Cualquier
respuesta es polémica, y:aqui no es posibl¢ sustentar una defensa de la respucsta -
que propongo:!? Pero he aqui Ja respuesta que yo daria: los scres humanos no solo
estdn vivos: tienen unqg vida.'* Lo que es mas, somos sujetos dé una vida que es -
mejor o peor para nosotros, con independencia 18gica de qué alguien mas nos valore
"0 1nos encuentre Gtiles.

No quiero decir que otros no puedan anadxr o restar valor a nuestras vidas. Por
el contrario. los grandes bi¢nes de la vida (el amor, la amistad y..cn. g,eneral el
sentimiento de.compafierismo) y: sus mayores males (el odio, la enciistad, la sole-
dad, la alienacién), todos tienen que ver con las relaciones que mantenemos con
otras personas. Lo que quicro decir. mas bien, es que el que seamos /os sujetos de
una vida que es mejor o peor para nosotros no depende logicamente de lo que otros

“hacen 0 no hacen. Este hecho. segin creo. ilumina lo que estanios buscando. Los
iumanos poseémos valor inherente porque somos‘nosotros mismos 10s sujctos de
una -vida que ¢s mas o menos valiosa para nosotros. En sintesis;

Los sercs humanos tienen valor inherente porque, con indeenduxlcia‘l(S‘rica
del interés de los démds. cada individuo es ¢l sujeto de una vida que ¢s mejor
o peor.para tal individuo. Débido al tipo de valor que poseen los séres huma-
nos, es-incorrecto (un signo de falta de'respeto y una-violacion de derechos)
tratar a lo$ hiimanos ¢omo si su valor fuesc meramente el de tin‘medio (v, gr.,
usar a los humanos meramente para promover los placeres del.grupo)..En
pafticular, dafiar a seres humanos por mor de la ganancia o el placer de cual-
quier grupo es-violar su derccho a no ser dafiados. '

Surge -ahora la pregunta de si’csta ‘misma linca de:argumentacion puede ser
desarrollada enel caso de los animales, Si lo puede ser, al menos en el caso de

¥ No creo Gque sea absurdo pensar que los objetos naturales que carccen de conciencia’{o conjuntos. de 1ales
nbjctos) poseen valor inharente; en el.sentido cn que utilizo esta expresion. Un x tiene valor Inherente si
-posee un valor, con independdicia logica de que alguien valore u x. No digo que esto sca facil de aclarar o
detender, y podria ser una nccedad. Por ahora, sinembargo,: creo que es una tesis que debe sostenerse; si
hemos desairoliar, una élica ambicntal como-algo: distinto" de una &tica para el uso del ambiente.

13 La distincion entre ‘estar vivo y tener: una vida lu hace J ames Rachiels frecuentementy Véase, por
‘sjeimplo, ‘s “Cuibanasia”, en Tom Rugm (comp.), Matters of Life and Death, Random House. 1980:
‘Nueva York. Rachels no relaciona, hasta' donde sé, ‘esta distincion con 12 idea de- valor inbherente
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aquellos animalés que son sujetos de una vida que es mejor o peor para.ellos. con
independencia légica de si son valorados por alguien més. Y no pucde haber duda
racional ‘de que hay numcrosas especies de animales para las cuales vale esto...
También tiencn un tipo peculiar de valor por si mismos, si nosotros lo tenemos; por
tanto, también ellos ticnen derccho a no ser tratados de maneras en las que no se
-respete este valor, si nosotros lo tenemos. Y, como ¢n los humanos, este derecho
‘suyo sera anulado injustificablemente si se les dafia meramente para promover las
ganancias o el placu de otros,

Conclusion.

Dos asuntos filoséficos finales aguardan antes de que aplique los resultados de mi
argumento; se reficren al trato que'se da a los animales en todo.el mundo. En
primer lugar. 2s lmporlante reconocer que no he probado que los animales tiencn
derechos, ni siquiera que los seres humanos tienen derechos. Mas bien; he argu-
‘mentado que si 1os seres humanos tienen derechos, igualmente los tienen muchos.
-animales. Mas- particularmentce, he scguido la que parcce ser la.mas promisoria
linca de argumentacién para L\pllCdr los derechos humanos: la tesis dé que tene-
'mos un valor inherente y que esto puede racionalmente extenderse a algunas clascs:
de animales. Asi, micntras que admito que no he probado_que los animales (o los
humanos) tienén deréchos, espero al menos haber aclarado la.direccion en la.cual
debe proceder una futura argumentacion. Ciertamente, crigi;_indicaldorcs no es lo
'mismo que construir pruebas, pero‘esto es lo'mas que puedo hacer aqui.

En scgundo lugar, la histeria de la filosofia moral nos ensefia que el utilitarismo
se resiste a morir. Precisamente ciando uno picnsa que ha sido.forzado a salir de
escena para siempre, lo encuentra descansando tras los bastidores-aguardando ain
otra llamada‘a escena. Puede contarse con que cl utilitarista dir4 que la idea de los.
derechos no ha introducido nada dé lo que ¢l o pueda dar cuenta.'* Uno sélo tiene.
que advertir que sc promueve cl objetivo utilitarista cuando reconocemos una obli-
gacion estricta de no daifiar a los individuos excepto cn casos extremos, y quc,
ademas, sc promuevc la utilidad al decir que los individuos tienen derecho ano ser
daiiados, donde esta invocacion de un’ derecho funciona como una mancra especial-
mente poderosa de transmitir la idea de que no debemos daiiar a los individuos.

No estoy convencido de este intento de resucitar el utilitarismo, y aqui le hago mi
ob)ccwn final y mas fundamental. El utilitarista no estd'en posicién'de decir que

W Iis posible que Mill intentara dar a los' dercchos un fundamento utilitarista. Sobre esto véase David
Lyons, “Humait Rights and the General Welfare™, Philosophy and Public' Affairs 6 (1977), 113-129,
reimpreso en David Lyons (comp. ) Rights, Wadsworth Publishing Co., 1979, Belmont, California. La
principal objecion: aesta émpresa es |a fercera abjecién que:Nago aqui contra el utilitarismo.
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sabe que el objetivo utilitarista sc promueve cuando se dice que Jos individuos tienen
dercchos. Pero incluso si es verdad que hablar de derechos ayuda a promover el
objetivo utilitarista, y por csta raz6én tal tipo de discurso debe ser alentado y acepla-
do, s6lo puede haber una conexién contingente entre cualquier derecho (tal como
el derccho a no ser daiiado) y el hecho de que respetar ese derecho promueve el
objetivo utilitarista. Lo mas que ¢l utilitarista puede decir es que reconocer el dere-
cho a no ser daiiado de hecho es adecuado para promover su meta de maximizar el
saldo de lo bueno sobre lo malo.!’ El utilitarista debe también aceptar que las cosas
pudieron haber sido (0 podrian Jlegar a ser) de otra manera. Debe aceptar la posibi-
lidad de que podria haber sido o podria llegar a ser correcto daiiar a individuos si
alguna vez succdiera que esto ayuda a promover el objetivo utilitarista. Pero ni lo
incorrecto de infligir dajio a un individuo ni el derccho a no ser danado pueden
cambiar en los modos en que la teoria utilitarista implica que pueden hacerlo. No
son contingentcs con respecto a la wtilidad y tampoco dependen del valor de las
consecuencias. Mas bien, cada uno depende de el valor de los individuos.

Pongamos esto en perspectiva antes de aplicarlo... Para emitir un juicio infor-
mado accrca de la moralidad de la caza de ballenas o del uso de la prucba Draize,
Gebemos conocer a la vez los hechos y los principios morales. De otra mancera. no
podemos saber qué hechos son moralmente pertinentes, y sin este conocimiento
preliminar, no sabemos qué juicios morales emitir. Determinar cudles son cstos prin-
cipios... es una de las tareas privativas de la filosofia moral. Se examinaron tres
posiciones y se les encontraron defectos: la posicion kantiana, la postura anticrudelista
y la posicion utilitarista. [.uego consideramos una perspectiva que adscribe dere-
chos a los animales, posicidn que resistc las objeciones que fueron fatales para las
perspectivas examinadas anteriormente. A diferencia de la posicion kantiana, la
teoria de los derechos insiste en el sratus moral de los animales por derecho propio;
a diferencia de la postura anticrudelista, la teoria de los derechos no confunde la
moralidad de las acciones con los estados mentales de los agentes: y a diferencia
del utilitarismo, esta posicion cierra la puerta u la justificacion de prejuicios que
meramente acarrcan las mejores consecuencias. lste énfasis en el valor de los
individuos se hace prominente ahora que nos abocamos por [in a la tarca de aplicar
la teoria de los derechos a la ballena, la ternera y los demads.

Seria grotesco sugerir que Ja ballena, el concjo, el gibdn, ¢l becerro, los millones
de animales que han padecido tanto dolor y muerte a manos de los humanos no han
recibido un daiio, pues ¢l dafio no sc restringe a los seres humanos. Sc les ha provo-

15No creo que el utifitarismo esté solo al implicar que el deber de no danar a un individuo (o el derecho de
un individuo a no ser danado) son verdades morales contingenes, que las cosas podrian haber sido (o
podrian Negar a ser) de otra manera. Se puede argiir que ciertos aspectos de la teoria de Kant. asi como
¢l egoismo etico,.implican’lo mismo. Esto es absolutamentc fatal para tales teorias, lo que argumenté en
mi articwlo “Utilitarism. Vegetarianism; and Animal Rights™, en Plulosophy and Piblic Affaws.
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cado un daiio, un daiio en sentido literal, no metafdrico. Se les ha heécho soporiar lo
que va en detrimento de su bienestar. incluso la muerte. Quicn los dafiase. por tanto.

debc justificarlo. De este modo los miembros de |a industria ballenera, Ja industria
de los cosméiicos. la mdustrm oamdera la red dc cazadores- cxpormdores-
importadores. todos deben justificar el dafio quc acarrean a los animales de una
manera que sca consistente con el reconocimiento del derecho de los animalesa no
ser dafiados. Para produclr tal Jllsuﬁcacmn no es suficiente argumentar que la gen-
tc obtienc ganancias. satisface su curiosidad o deriva placer de permitir que los
animales sean tratados de csta manera. Estos hechos no son los moralmente perti-
nentes. Mas blen lo quc sc¢ debe demostrar es que alropcllan cl derecho de los
aniniales a no ser dafiados esta jiistilicado' por echos adicionales. Por cjemplo,
dcbldo a que tcnemm muy bucnds razones para cree que dtmpcllal el dc.recho del
mayor a olros mdwxduos inocentes.

Preguntemos a la industria bailenera si-han justiticado asi su ncgocio. ¢Han he-
cho su defensa en términos de'los hechos moralmente relevantes? Nueslra res-
puesta debe ser:.jno! Y la industria de los cosméticos? iNo! ;Los granjeros que
crian terneras? jNo! (,H comerciante de animales exoticos? ,No! Mil veces debe-
mos decir: jno! No:digo que cllos no pucdan tal vez justificar fo que hacen. El
derecho'del individuo a no ser dafiado. hemos argumentado, casi sicmpre supera los
intereses dél grupo, pero cs posible que tal derccho deba ceder algunas veces.
Posiblemente los derechos de los animales deban:ceder alounm veces ante: los
derechos humanos. Seria un error excluir esta posibilidad. No obstante, la carga de
lajuslmcauou debe ser asumida por quicnes causan ¢l dafio: deben demostrar que

no violan los dércchos de los individuos implicados.

Accplamos, entonces, que ¢s posible que pueda darse una justificacion del dafio
a los animales: pero también sostenemos que quienes dafian a los animales normal-
mente.no demuestran que el dafio causado estd rea/mente justificado. Una pregun:
ta-mas que debemos plantearnos a nosotros mismos es: jqué debemos-hucer. mo-
ralmente hablando. en un situacion tal? Una reflexion sobre situaciones compara-
‘bles que involucran seres humanos ayudaré a esclarecer. la respuesta.

Considérese cl 1acmm0 y el sexismo, Imaginemos que la esclavitud ¢s una insti-
'tuuon de hoy en dia y que esta construida sobre lincas racistas o sexistas. A negros
0 mujeres se les asigna ‘el rango de esclavos. Supdngase quc se nos dice que en
circunstancias extremas incluso podria concebirse que la esclavitud estuviera justi:
ficada,y quc no debemos objetarla o intentar abolirla, aun cuando nadie ha demos-
‘trado quu esté rcalmente justificada en el caso presente. Bien, no creo’que acepta-
‘ramos ni por un momento un intento tal de disuadirnos dederribar la institucién de la
esclavitud. Ni-por un momento aceptariamos el principio gencral lmphcddo aqui:

261



Teresa KwiatkowsKa.y Jorge Issa.  _- -

qiie una inslitii¢ion sc halla:de hechio Justlﬁcada porquc es concebxblc que estuyviera -
justificada, Accptarxamos el prmc:pxo completamente diferente de que estamos mo-
ralmenté oblxgados a oponernosa cualquier prictica que parezca violar dérechos.a
menos que se nos demuestre que‘en realidad:no'lo hace. Darsé por satxsfccho con
cualqmer cosa;menor.es abaratar el Valor atribuible a las viciimas dé'tal pracnca.
Exactaiménte lacmisma linea de:razonamiento se'aplxca én cl caso cn-que se,
considera a los animales como otras tantas mercancias; modelos, sujetos, ctc.. .pres:
- cindibles..No debéinos retroceder y dejar-de: detener ‘estas ‘industrias 3 y practicas .
afines solaménte:porque es poszble que cl ‘daiio- causado a-los-animales podria
estar Justxﬁcado. Si Io hac€inos, no tenemos esa intencién cuando deeimos que los
- animales rio-son'meras cosas, que son'sujctos’ de una vidd i qué és mejor o peor para
cllos, que ticnen valor inherente. Como en cl:.caso comparablc que: nnphca dafio a
los seres hiiniands, niestro deber es actuar, hacer. todo lo. que podamos para poncr
fﬁn al dano que se Iec. Tace soportar.a los ammalcs. IZI hecho de que Ios ammales

emglr, marchar, cjercer prcsmn pohtu.a 0 mcjorar nuestro nivelde concxencm todo
. esto no, debilita nucstra obhgacxon d¢ actuar en su'beneficio.: Si algo hace si1 impo-
tencia,.cs’ acrecentar nuestra oblxg’tcxon.‘6

16 Para hallar una lista’ mns comp!cta de trab‘uos ﬁloso!‘ icos recientes relacionados conlos temas discuti-
dos. en el pr sente cns-\yo vc1se Charles Magel’ 'y Tom’ Regan; "Ammal Rights ind Hiiman Oblxgauons A
Select Blbllography en Ingury 22 (1979): 243-247..
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