
L’artcommevéritéetcommeconsommation
GillesLipovetskyet JeanSerroys’intéressentàla façondont l’émotionesthétique
estdésormaisconstammentutiliséepourfairevendre Gilles Leroy

« Un magnifique roman. »
Clara Dupont-Monod, France Inter

« Un livre d’une proximité étrange, émouvant,
balayé de revanches cyniques et de larmes rentrées :

on croit entendre chanter Nina Simone. »
Xavier Houssin, Le Monde

LeDieu caché
Et s’il existait «unpoint de fuite com-
mun» entre les diverses religions?
Telle est la convictionqui anime le
nouvel ouvrage, à la fois très lisible et
très savant, de l’égyptologuealle-
mand JanAssmann. Il retrace la ge-
nèse de l’idée de «religiondouble»
(religioduplex)qui se répanddans le
public lettré, au siècle des Lumières
et dans la franc-maçonnerie: les reli-
gions révélées, dans leurpluralitépar-
fois antagoniste, renverraient toutes
àune religionnaturelle de l’«Unest
tout». Ainsi, pour surmonter la frac-
ture entre le «Dieudes philosophes»
et celui «d’Abraham, Isaac et Jacob»,
les philosophesduXVIIIe siècle ont
recouruà l’hypothèse, alimentéepar
des sources grecques tardives, selon
laquelle la spiritualitédes initiés
égyptiens constituait la religionorigi-
nelle (monothéiste sous ses habits

polythéistes). p
NicolasWeill

aReligio duplex.
Comment les Lumières
ont réinventé la
religion des Egyptiens,
de JanAssmann,
traduit de l’allemand
par Jean-Marc Tétaz,
Aubier, «Collection
historique», 412p., 32¤.

L’Einstein engagé
Albert Einstein représente le proto-
typede l’intellectuel international
engagédans le «siècle de fer». Avec
l’arrivéedes nazis aupouvoir,malgré
son éloignementdu judaïsme, son
pacifismeet sonattrait pour le boud-
dhisme, il soutintdans sonexil améri-
cain la cause du sionisme, aupoint
queBenGourion lui proposa, en 1952,
dedevenir le deuxièmeprésidentdu
nouvel Etat d’Israël (ce qu’il déclina).
Fondé sur l’exploitationd’archives
méconnues, cet ouvrage retrace utile-
ment ce compagnonnage lucide d’un
savantpour qui le succèsde l’entre-
prise sioniste se jugerait à la capacité

du Foyerdepeuple-
ment juif en Palestine
à se réconcilier avec
lesArabespales-
tiniens sans les
dominer. pN.W.
aEinstein dans la
tragédie duXXesiècle.
Antisémitisme, Shoah,
sionisme, de Simon
Veille, Imago, 414p., 24¤.

Sans oublier

L
a philosophie morale
américaine n’a pas
bonne presse en France
lorsqu’elle s’applique
aux animaux. Elle est
caricaturéeàl’envi,gros-

sièrement simplifiée quand elle
n’est pas vilipendée, tout cela par
des philosophes eux-mêmes. N’y
parle-t-on pas de « libérer les ani-
maux », de leur donner des
«droits» – et puis quoi encore? Il
est vrai que sa très grande techni-
cité et son aridité rendent sa lec-
ture exigeante.

Mais tout chercheur impliqué
dans la «question animale» sait
qu’un livre compte parmi les plus
importants: The Case for Animal
Rights («Plaidoyer pour les droits
de l’animal»), de TomRegan, paru
en1983,puisen2004assortid’une
longue préface. Nul n’avait osé se
lancer dans l’immense entreprise
que constitue la traduction de
l’ouvrage fondateur de la théorie
des droits des animaux, antago-
nisteàbiendeségardsdecelle,uti-
litariste, de l’Australien Peter Sin-
ger (La Libération animale, Gras-
set, 1993). Il fallait que ce fût un
excellent connaisseur de ce
champ, par ailleurs animé d’une
détermination au long cours qui
s’en chargeât : Les Droits des ani-
maux est une analyse serrée qui
s’étendsur 750pages.

En traduisant cet opus mag-
num, Enrique Utria fournit au

débat français une contribution
inestimableàplusieurs titres.Non
seulement il ne sera plus possible,
saufàsecouvrirderidicule,decari-
caturer cette pensée si patiente
dans ses démonstrations, mais
encore, endonnantaccèsà la théo-
rie à ce jour la plus élaborée des
droits des animaux, EnriqueUtria
permet à la réflexion sur la condi-
tion animale d’aller beaucoup
plusloin.Elledevraeneffetaffron-
ter cette thèse et prendre position
par rapport à elle, tandis que les
détracteurs des droits des ani-
maux devront la contrer pied à
pied–cequineserapasunemince
affaire.

Venons-en à quelques lignes de
force de l’ouvrage. Dans la préface
àl’éditionde2004,Regansouligne
que son livre « fait plus qu’argu-
menter pour les droits des ani-
maux. (Il) cherche à décrire et fon-
derunefamillededroitsfondamen-
taux de l’homme, en particulier
pour lesmembres les plus vulnéra-
bles de la grande famille humaine,
par exemple les jeunes enfants.»
C’estpour avoir été d’aborddéfen-
seur des droits de l’homme que
Regan s’est fait défenseur de ceux
des animaux; c’est à partir d’un
solcommunauxunset auxautres
que ces droits sontmis au jour.

«Castorsetbisons,vousetmoi»
Ceci est un premier point. Un

deuxième tient dans l’originalité
de la thèse elle-même, au regard
notammentdel’«utilitarismeclas-
sique», dont le fondateur est Jere-
myBentham(1748-1832), qui place
lecritèreàlafoisnécessaireetsuffi-
santde la considérationmoraledu
côté de la capacité à souffrir. Pour
cette théorie, seuls comptent les
plaisirs et les douleurs, mais de

manière en quelque sorte abs-
traite,puisquelessujetsquilesres-
sentent n’en sont que les porteurs
interchangeables, substituables
lesuns auxautres.

Cequicompte,danscetteappro-
che, c’est de maximiser le bien-
être dans le monde. Or, Tom
Regan, en introduisant la notion
de «sujet-d’une-vie», met l’accent
sur l’individu lui-même, ce sujet
de l’expérience en première per-
sonne, homme ou animal, qui
jamais ne peut être interchangea-
ble. Les animaux « portent au
monde le mystère d’une présence
psychologique unifiée. Comme
nous,ilspossèdentdifférentescapa-
cités sensorielles, cognitives, cona-
tiveset volitives. Ils voient et enten-
dent, croient et désirent, se rappel-
lent et anticipent, dressent des
plans et ont des intentions. De plus
ce qui leur arrive leur importe (…).
Pris collectivement, ces états psy-
chologiques et ces dispositions, et
biend’autres encore, nous aident à
définir laviementaleet lebien-être
corrélatif de ces sujets-d’une-vie
(selon ma terminologie) que nous
connaissonsmieux sous le nom de

ratons laveurs et lapins, castors et
bisons, écureuils et chimpanzés,
vous etmoi».

Tel est le socle sur lequel les
droits des animaux sont fondés.
L’analysede laconscienceanimale
estparticulièrementfouillée.Troi-
sièmement, c’en est donc fini des
calculs utilitaristes où se trouve
justifié le sacrifice de quelques-
uns au profit du plus grand nom-
bre. Comme l’indique Enrique
Utria, Regan «radicalise la défense
des animaux en ne la faisant plus
dépendrede l’utilitégénérale,mais
en l’étayant d’une analyse de leurs
droitsmorauxfondamentaux,pré-
valant sur toute exploitation utili-
taire». Cette radicalité le conduit à
repousser les solutions visant à
aménagerlescages,àamoindrir,si
l’expérimentateurenest d’accord,
lesdouleursdesanimaux«delabo-
ratoire » ou encore à simplement
«réformer» l’abattage de 58mil-
liardsdemammifèresetd’oiseaux
parandans lemondepour la seule
boucherie. Pourquoi l’humanité
tient-elle tant à ce carnage? Voilà
laquestionenretourquele lecteur
pourrait se poser.p

Roger-PolDroit

Ç a nous tombe dessus n’importe où.
En voiture, soudain, unemusique à
la radioqui fait oublier tout le reste.
Dans la rue, une silhouette ou un

visage nous bouleversent brusquement.
Selon Charles Pépin, ces moments de
grâce, oùnousdisons«c’estbeau…»,nous
sauvent –mais en quel sens, et de quoi
donc? De l’ennui, de la bêtise, de l’unifor-
mité,de laplatitude?En toutcas, sonplai-
doyerpour bienfaits de l’émotionesthéti-
que (Quand la beauté nous sauve, Robert
Laffont, «Les mardis de la philo», 234p.,
18¤) se lit aisément. Si la beauténousaide
à vivre, c’est qu’elle est tissée à nos exis-
tences, implique nos relations aux autres
et aumonde et nous fait pressentir, voire
presque éprouver, la présence d’un «ciel
antérieur».Voilàcequelephilosopherap-
pelle, en mêlant Platon, Kant, Hegel ou
Freud à des scènes de la vie quotidienne.
Cette démarche, vivante et sympathique,
a toutefois l’inconvénient de considérer
«ce que nous fait la beauté» comme un
processus intemporel. Les personnages
décrits vivent aujourd’hui. Leurs émo-
tions, elles, paraissentde tous les temps.

Au contraire, pour Gilles Lipovetsky et
Jean Serroy, pas question de faire l’im-
passesur l’historicitédenotre rapport à la
beauté, à l’art et aux formes. L’Esthétisa-
tion du monde, leur fresque savante, qui
estd’unetoutautre tenueets’adresseàun
tout autre public, est entièrement centrée
sur le caractère récent duphénomènequi
luidonnesontitreetsurl’émergencepost-
moderne du «capitalisme artiste». Pas
question, pour eux, de supposer les dis-
cours classiques sur la Beauté soient tou-
jours valides. La démarche est l’inverse :
« les esthétiques marchandes qui triom-
phent n’ont nullement l’ambition de nous
faire toucher un absolu en rupture avec la
viequotidienne. (…)Plus l’art s’infiltredans
lequotidienetl’économie,moinsilestchar-
géde haute valeur spirituelle.»

Processusd’hybridation
Comments’estmiseenplacecetteinfil-

tration généralisée de l’art dans le quoti-
dien? Les réponses circonstanciéesà cette
question occupent l’essentiel de ce fort
volume. Ellesmettent en lumière les pro-
cessus d’hybridation successifs de l’art et
de la mode, l’irrésistible invasion du de-
sign, l’avènement du règnedu cinéma, de
lamusique et des images dans notre inti-
mité, le triomphe de l’empire du «look»
et de l’apparence sur notre corps autant
que dans nos dressing-rooms, sans
oublier la métamorphose des villes et la

transfiguration des moindres objets qui
nous tombent sous la main, de la cuisine
jusqu’aubureau.

Cette esthétisation permanente de
l’existence est devenue unmoteur essen-
tiel de la consommation. C’est désormais
dans le domaine des formes que les mar-
ques rivalisent, plus que dans celui des
contenus, des qualités ou des performan-
ces. Désormais, la vie est belle… dumoins
si elle se coule dans le canon épuré des

lignes contemporaines.
Gilles Lipovetsky et Jean
Serroy font le tour de
cette incitation perma-
nente à l’émotionesthéti-
que que développe la
société hypermoderne.
Avec précision,mais sans
aigreur.

Leur premier mérite
est de faire voir combien

lecalculéconomiquerationnelet l’esthéti-
sationgénérale, loinde se contredire, font
bonménage. Ils ont aussi l’intelligencede
ne pas diaboliser cette hyperconsomma-
tion de formes au nom de l’utilité, du
sérieux, d’une quelconqueutopie austère
et rigide. Tout en pesant judicieusement
le pour et le contre, ils se contentent de
conclurequ’il serait bon, sommetoute, de
continuer à vivre en artiste tout en
consommantmoins,ouplusraisonnable-
ment.Voilà qui peutparaître court.p

Critiques Essais
«LesDroitsdesanimaux»,
textefondateurduphilosophe
américainTomRegan,a30ans.
Levoicienfintraduit

L’animalrendu
àsonmystère

LesDroits
des animaux
(TheCase for
AnimalRights),
deTomRegan,
traduit de l’anglais
(Etats-Unis)
par EnriqueUtria,
Hermann,
«L’avocatdu
diable», 750p., 35¤.

L’Esthétisation
dumonde.
Vivre à l’âge
du capitalisme
artiste,
deGilles Lipovetsky
et Jean Serroy,
Gallimard,
512p., 23,50¤.
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