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reductionnisme  scientiste, spécialement dans sa
version behavioriste.
T. Regan est le plus connu et le plus systéma-
Fqu.c défenseur des droits animaux. Sa méthode
est intuitionniste. La réflexion éthique ne s’engage
pas dans le vide : il s’agit de départager différen-
tes théories morales concurrenies (versions du
conséquentialisme ; diverses théorics dcontologi-
ques; contractualisme). S'inspirant de la proce-
dure rawlsienne de I'équilibre réflexif, T. Regan
va procéder 4 un examen de nos intuitions spon-
lanées en purgeant cellesci de leur inconsistance,
de leur imprécision, de ce qui les complique inuti-
lement, de ce qu’elles peuvent comporter de parti
pris: apparaissent alors des intuitions ou dcs
croyances réfléchics. La théorie éthique systémati-
sant au mieux ces intuitions réfléchies sera
retenue. Seule une théorie éthique fondce sur les
droits est capable de rendre compte adéquatement
de Tintuition réfléchie selon laquelle il n'est pas
permis de traiter n’importe comment les animaux,
fi::j;,d@ fig l‘inuiiliﬂn sclon laquelle des restric-
h'umaiﬁ‘;r??}mﬁ pesent sur la conduite des étres
dnés d encontre des « mammiféres normaux,
2¢s d'un an ou plus» (The Case for Animal
Rights, 1984, 408). ' B iz i
manh:;ig#g. anrﬁ_ﬁ qu'il est, au minimum, morale-
dommages ‘:I:‘-""I:Ile de causer aux animaux des
tions i ﬂirmf:ﬁ if1gs. Mz_u:s une théoric d::s1 obliga-
capable de _u3 t‘-‘P ce qui les concernc n'est pas
théorie it.I'.:-m'ilr‘s lier un tel principe : "une telle
5% Tt comin e cffet, la communauté morale
moral est ca H"é'{"f“&l‘é des agents moraux (l'agent
doté dy “breparbr: agir sclon des principes ; 1l est
S patients m()“"-'t‘.' ¢t peut donc délibérer). Envers
Munauté morale raux, les membres de la com-
1es. Mais un{c: _]'_;'_‘3'“_1 que des obligations indircc-
(€gotsme g1 théorie des obligations indirectes
INCapable d*:;'u{f* kantisme, ct?nlralctpal!smr:} est
kequel i} ne o lt’":!“ff_f pourquoi le principe sclon
Vidus s'app); ut pas causer de dommages aux indi-
Plique directement aux agents moraux, el

Cux ﬁ.ﬂu] . .
tment ¢ les patients moraux peuvent ausst

::]‘E::l : "Iihj’fj:tm‘t ::!'un bien-étre susceptible d'étre
dununagﬂﬁir:.:::‘;“:}l::{ -]‘lh peuvent ainsi subir un
, SN rairement 3 aflirmauon cen-
trale de la théur.ig traditionnelle.
Tjnu_h: théorie des obligations directes n'est pas
recevable pour autant. Par exempl S O
ton qui condamne la ba "'-'-_‘“P €, une concep-
et qui fﬁ-‘-ﬂmmaﬁdg Iaﬂbr:;du_lé envers les ammaux
un fait évident - nté a leur égard néglige
ait évident : on peut causer un dommage 3
quelquun sans avoir d'intention cruclle. Par ail.
leurs, un utilitarisme d i-_ff}lmn cruclle. Par ail-
niste ou uiililaris;ﬁc dv:? HL!.?*{unmanﬁ,"“ hédo-
conséquences cunlrairr.:: ;3? r;:::ﬁ?fc } Itrﬂmmt des
pour maximiser Tutilité, infliger de facon trés iné.
galuutrc de graves dommages au S § .In -
En d’autres termes. le pri Eh_ 1 _agr:nls moraux,
doil pas inﬂigcr.‘dg P(;'lﬁtlpl.::c}m} I':*[-lll;'!*’.1 on ne
dépend d'un principe d‘gr“&‘“dl-‘l-‘h dux individus
cipe de justice selon lequel or'edp v ey _IE P
cun ce qui luj r'cvi-éntq n doit attnibuer a cha-

L utilitarisme de la régle manque & expliquer
pourquoi, en bonne justice, il peut exister des obli-
gations dircctes envers les patients moraux (inca-
pables de revendiquer un traitement équitable) ; et
les éthiques perfectionnistes justifient des traite-
ments non seulement difi¢renticls, mais aussi dis-
criminatoires. La faiblesse majeure de telles analy-
ses vient de ce que les individus n'y comptent que
pour autant qu'ils réalisent une valeur « localisée »
ailleurs qu'en eux-mémes (utiliié, excelience de
I'agir).

T. Regan pense donc que le principe de justice
n'est intelligible que si les individus ont une valeur
en eux-mémes. Cette valeur n'est ni un état men-
tal, ni unc vertu, Il s'agit de la valcur inhérente,
différente de la valeur intrins¢que, laquelle dépend
toujours d'expériences mentales éprouvées par
I'individu lui-méme, par un autre individu, ou par
d'autres individus (la différence entre valeur inhé-
rente et valeur intrinséque est classique d;:pms
C. 1. Lewis, An Analysis of Knowledge nﬂf 'f;-;"f-
=+ La Salle (1Il.), Open Court, 1946, 365-331)
Reste 3 savoir ¢¢ qui f_gnﬁ_rg aux lﬁdl"ﬂdLl?n_l;n-ﬁ
valeur inhérente. Etre le sujet dune j"‘i" g T
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5?::; et des préférences ; si on &t capable d avolr

epti venirs ; si on peut agir
des pereeptions ¢t des sou g g
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intentionnellement €n f < vie émotionnelle :

nebili j on a un
doté de sensibilite ¢t & ompris de son propre

. oo g un sens du futur, y € son prof
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I. Regan cons! ¢re sans doute @7, b

IH'{-yi!!;f) est 1'occasion d'une ;xpir::u:ﬂ IEP rgn-

d'un type tres particulier, autremen o s

drait mal sa distinction entre la va cul g
{rE; appartient a l'entité clle-méme) et 1a

qui a

intrinséque (qui dépend dune expérience).

Quoi qu'il en soit, le premier des droits, firfr.iul'-_
tenant également aux agents ¢t aux paticnts
moraux, est le droit a ¢tre traite avec f'-‘**l""-'f"-—"-_“*"j
droit prend la forme d'un utre contre les agents
Mmoraux : on ne peul jamais causer un dommage 4
I'individu ayant une valeur inherente, au [ila;tlF_qU.F
ce dommage pourrait promouvoir ¢¢ qui a seule-
ment une valeur intrinseque (plaisir, sausfaction
de préférences) par rapport du: qui nen urpfia
(déplaisir, frustration de préférences). Toute -
T. Regan ne pense pas que le droit a ctre 'lm.uf
avec respect soit absolu. Nos croyances réfléchies
nous indiquent, en effet, qu'il est parfois hcite de
passer outre au droit de ne pas suhlr_d:_:- d:ummq-
ges. 1l développe donc une theone f.]s::illnl:ﬂ' a préc;!-
ser dans quelles circonstances €t a quelles condi-
tions il est acceptable de causcr un tort 4
Finnocent ou a la minorité. L'idce es:i_::rjnu_:lle est
qu'on ne saurait se contentcr de minimiser la
quantité totale de dommages infligés & tous ceux
qui seront affectés par les conséquences de I'ac-
tion. effets secondaires compris.

En conséquence de ces analyses, la fagon dont
les étres humains traitent ces patients moraux que
sont les animaux est, la plupart du temps, radica-
lement immorale. 1ls ne leur infligent pas de dom-
mages (mise 4 mort, souflrances) pour des raisons
moralement justifiables, ni en respectant des prin-
cipes minimaux de justice distributive. T. Regan
condamne donc absolument la chasse, I'élevage

tation animale.

industriel, I'alimentation carnée et I'cxpérimen-l

La libération animale

£ nl:.lSmger, principal théoricien de la libération
imale, pense qu'il est possible de se di 5¢
de la notion de ' - i
e n de droits. Selon lui, il est plus exact
m;ﬂfﬁucment et plus efficace pratiquement de
ém;;;ryr les animaux comme une minorité a
e per. I” ¢st en cela I'héritier de J. Bentham
e COEEL:IS; l:imclmrfumn du sort des esclaves par
lyrannique I;j ¢ Louis XIV et le traitement encore
niers th[k' ©S ammaux. A propos de ces der
pas: Peuvonpim affirme: «La_question n'est
ler? mais -‘:n[';-IIS raisonner? ni: Peuvent-ils par-
tion to ffm: I:fl:vﬁng"ls souffrir T» (An Introduc-
[1789], in Coll iciples of Morals and Legislation
Sl :"uh[ 7 tig'an Works, éd. J. H Burn';‘ Lon
» Athlone Press, 1970 Lutilitaricme de
P. Singe : o + 283). L'utilitaris :
viﬁnw-i*;]fivlil:;lléj;ulun"lcnl beaucoup au ;:E:'?P?::
R. M. Hare L‘I'IR".' M. Hare, dont il fut I'¢leve.
constitutive de l!:'I,IL[‘::{'--»Iqu{= I'exigence d’universalité,
ment la forme suivan ure morale, prend concréte-
4 la place de ch. anie : se mettre, en imagination
o L il hacun de ceux qui seront affectés
juﬂ]lliﬂ (.|l..lr.,| Y "._J'.ILES de sOon action ¢t se dl:"'l'lﬁ i‘:l
réts afTecté PoInt on accepterait de voir ses i o
bl &S comme les leurs e seraient il
i e NEer radicalise cetqe m”ﬁ:lu‘ cni.
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