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r: Les theories classiques des droits font de ceux-ci une sorte de perimetre 
p otege autour des individus. Mais les individus ainsi proteges ne le sont que 
parce qu' ils ont une valeur ou sont porteurs d' une valeur qui me rite de 1' etre. 
Celles qui sont le plus souvent mentionnees sont 1' autonomie ou la liberte, 
valeurs fondamentales du liberalisme classique10. T. Regan se demarque de cette 
tradition non en ce qu' il en refuse les termes, mais en ce qu' il considere que, si 

10 

On laissera de cote comme une complication inutile le fait que T. Regan parle alors de valeur 
inherente afin, precisement, de se demarquer d'un utilitariste comme P Singer (Regan, 1984, 
pp. 235 sq.). 

Kant ecrit ainsi : "Estjuste toute action qui permet ou dont Ia maxime permet a Ia liberte de tout 
un chacun de coexister avec Ia liberte de tout autre suivant une loi universelle", (Kant, 1971, 
p. 104). 
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le critere de 1' autonomie ou de la liberte suffit a identifier un porteur de droits, il 
n' est pas necessaire pour eel a. En effet, la subjectivite dont il est le marqueur est 
celle d' un sujet capable d' initier une action juridique ou d' un citoyen. Mais il 
existe une autre sorte de subjectivite, celle qui consiste a etre le sujet -d 'une-vie. 
Cette subjectivite vitale, ou plut6t biographique, trouve son origine dans le fait 
que certains etres apportent "au monde le mystere d' une presence 
psychologique unifiee" (Regan, 1994, p.441). Trois points sont a noter a propos 
de cette formule peut-etre mystique, a tout le mains cryptique. Premierement, 
les etres humains, du mains la plupart d' entre eux, font, bien entendu, partie de 
ces etres dont la contribution au monde est une presence psychologique 
unifiee ; mais ils ne sont pas les seuls : c' est aussi le cas des animaux, ou du 
mains de certains d'entre eux, les mammiferes normaux de plus d'un an11. En 
second lieu, la constitution d'une presence psychologique unifiee renvoie, 
comme on 1' a dit, a un certain nombre de capacites et de performances : 
croyances, desirs, perception, memoire, sens du futur, emotions, capacite 
d' eprouver du plaisir et de la douleur, capacite d' initier une action orientee vers 
la satisfaction de ses desirs, identite psychologique a travers le temps, etc. Ces 
elements convergent : les etres qui ont une vie mentale assez complexes pour 
que ce qui leur arrive leur importe sont les authentiques sujets-d'une-vie et 
done des titulaires de droits. Le fait d'etre le sujet-d'une-vie est considere 
comme un seuil : qui le franc hit a exactement les memes droits que n' importe 
qui d' autre. Enfin, les droits ne sont ni echangeables, ni negociables. 11 s' agit la 
d' une difference cruciale avec 1' utilitarisme d' un P. Singer. Etant donne que ce 
dernier evalue la moralite des actes par leurs consequences, il ne peut pas 
considerer a priori qu' une action d' un certain type est intrinsequement 
mauvaise et done absolument prohibee. Meme la torture, dans certaines 
circonstances, qu' il estime hautement improbables, pourrait etre justifiee par 
ses consequences12• Mais une telle fa�on de raisonner est parfaitement etrangere 
a un theoricien des droits comme T. Regan. Ce n' est pas que 1' on ne puisse 
jamais, en aucune circonstance, aller contre des droits fondamentaux. La 
legitime defense en est 1' exemple classique : un innocent promeneur attaque par 
un animal sauvage a parfaitement le droit de s' en debarrasser par taus les 

11 

12 

Dans Ia formule qui vient d'etre citee, T. Regan precise en effet que certains animaux sont 
"comme nous" (like us) en ce qu'ils apportent au monde cette mysterieuse presence. Cette 
precision, ainsi que Ia definition restrictive qu'il donne de I' animal, lui ont ete vivement 
reprochees par ceux des environnementalistes qui voient dans sa position un anthropocentrisme 
camoufle. Quant aux etres humains qui ne sont pas capables d'une conscience psychologique 
unifiee, ils ne sont pas directement titulaires de droits moraux, au sens strict. 

Un terroriste a place une bombe atomique miniaturisee dans une grande ville qu'il est 
impossible d'evacuer a temps ; il est capture par les services secrets avant I' explosion, etc. 
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moyens. Mais ce n' est pas la meme chose lorsqu' on a affaire a des animaux de 
laboratoire. Comme l'ecrit T. Regan : 

"Ce a quai la theorie des droits s'oppose, c'est a la violation des droits de 
1' individu au nom de "1' interet public" [ . . .  ]. On ne peut moralement transferer 
des risques a ceux qui n' ont pas volontairement choisi de s' y exposer [ . . .  ]. 11 
est necessaire que les droits d' aucun individu n' aient ete violes pour que les 
benefices qui peuvent echoir a d'autres soient moralement acceptables" 
(Regan, 1984, pp. 375, 377, 381). 

T. Regan est plus dispose a admettre que des experiences dangereuses soient 
menes sur des etres humains volontaires que sur des animaux chez qui 1' absence 
de consentement doit etre presuppose. 
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